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真理性テーゼに関する第二論証「意味論的議論」を捉え直す 

 

榎本啄杜 

 

 

 

1．はじめに 

 

 フロリディによれば、「情報の哲学（Philosophy of Information）」という新規分野

における主要なタスクには、情報概念を分析することが含まれる（Floridi 2002; 

Floridi 2011）。この分析は、量的側面と質的側面の両方からのアプローチが考えられ

る。たとえば、量的側面からの分析の一部を例として挙げると、数ある情報概念のう

ちの一つである意味論的情報1に関する情報量の考察がある（cf. Floridi 2004; 

D‘Alfonso 2011）。また、質的側面からの分析としては、情報概念の多義性をどのよう

に整理し、そのうちどの情報概念がどのような真理値をもつかについての考察が挙げ

られる（cf. Floridi 2010; Scarantino and Piccinini 2010）。これら両側面は独立して

いるわけではなく、一方の側面でどのような立場を採用するかによって、もう一方の

側面における考察に影響を及ぼすこともある。 

 上述の「情報の哲学」という分野は、1990 年代後半以降、フロリディやアドリアー

ンスらの論者によって体系化が進められてきたものである（Floridi 2011; Adriaans 

and van Benthem 2008）。しかしその一方で、彼らによる体系化が試みられる前から、

哲学やその他関連分野においては、情報概念がたびたび問題になり続けていた。量的

側面の観点では、情報理論が台頭して間もない頃からバーヒレルやカルナップによる

考察があり、ポパーの反証可能性の文脈では仮説が持つ情報量が論じられていた

（Bar-Hillel and Carnap 1953; Popper 1959）。同様に、質的側面の観点でも、議論

の対象となる情報が持つ真理値について、様々な論者が論争を行ってきた。図書館情

報学や情報科学などの分野では真理性が求められない傾向にあるのに対して、認識論

などの哲学分野では真理性が主張されることが多かった（Dretske 1981; Grice 1989）。 

特に 2000 年代以降、フロリディを代表とする現代の情報の哲学者たちは、意味論

的情報が真であることを要求する「真理性テーゼ（Veridicality Thesis; 以下、「VT」

 
1 情報概念の整理の仕方は論者によって異なるが、フロリディによる「情報概念の見取り

図」が有名である（Floridi 2010）。意味内容を伴った情報は「意味論的内容」とも「意味

論的情報」とも呼ばれており、フロリディは真理中立的なものを「意味論的内容」、真で

あるようなものを「意味論的情報」として区別している。一方で、真であるかどうかにか

かわらず、意味内容を伴った情報はすべて「意味論的情報」として扱うべきだとする立場

も根強い（たとえば Scarantino and Piccinini 2010）。 
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と呼ぶ）」に関する議論を複数提示しているが、論争の名称が新しくなっただけであ

り、その内実は上述の流れを受け継ぐものである。そのため、VT を巡る個々の論争

は一部古びているとも言えるが、以下の理由により、VT 自体は未だに情報の哲学に

おいて影響力のあるテーマだと言える。第一に、量的側面と質的側面の考察は互いに

関連し合っているため、VT に関してどのような立場を採用するかによって、量的側

面へのアプローチに大きく影響する。第二に、情報の真理性を要求する議論をフロリ

ディは一纏めに「VT」と呼ぶが、同じ VT でも、直観によってそれを擁護する議論、

特定の制約を課すことによってそれを擁護する議論、論証によってそれを擁護する議

論など様々なアプローチがあり、一枚岩ではない（これについては第 2 節で詳述す

る）。第三に、VT に関する各議論について、暗黙のうちに想定している前提を補完し

て解釈することによって、真理値以外の重大な性質を付与していることがはじめて明

らかになりうる。 

 そこで本論文では、フロリディが提示した有名な 2 つの論証「分割テスト（Splitting 

Test）」と「意味論的議論（Semantic Argument; 以下、「SA」と呼ぶ）」のうち、後

者を取り上げて論じる。というのも、SA 自体には複数の不備があり、すでに複数の

論者（cf. Scarantino and Piccinini 2010; Demir 2014; Lundgren 2019）によってそ

の問題点が指摘されているが、先行研究では触れられていない論点において特殊な構

造をしていると見なせる（第 3 節で詳述する）。そこで、SA 特有の論点が第 3 節で指

摘する 2 点にあることを指摘したうえで、VT を導き出すための論証としての観点か

らのみ SA を評価するのではなく、フロリディの特殊な情報量観を同時に反映してい

るものとして評価し直すことを試みる。 

 以上を論じるにあたって、本論文は次のような構成をとる。まず第 2 節では、フロ

リディと同様に VT を主張しているドレツキと比較することを通じて、SA の前提や

その特殊さ、そして論証の構造を明確にする。そのうえで、SA の核となるアイデア

が「議論領域の区別」と「情報量 H の解釈」であることを第 3 節で指摘する。これら

を踏まえて、第 4 節ではこの 2 つの核となるアイデアを手掛かりに SA を整合的に再

構成し、その帰結として「情報の負性」が導かれることを第 5 節で指摘する。 

 

 

2．ドレツキを介して SA を概観する  

 

ドレツキとフロリディは、VT を主張しているという点から言えば同じと見なされ

る傾向にある。しかし、前述の通り、VT を擁護する議論は複数のタイプが認められ

る。本節の前半（2-1）では、ドレツキは特定の制約を課すことによる議論を採用して

いる一方で、フロリディの SA は論証による議論を採用していることを指摘する。な
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お、同じくフロリディによる「分割テスト」は、（言語的な）直観による議論に分類さ

れる。この点を踏まえたうえで、本節の後半（2-2）では、フロリディの SA をなるべ

くそのままの形で概観する。SA を整合的に解釈し直したものは改めて 4 節で提示さ

れるが、フロリディによるオリジナルな記述のうちどの部分に問題があるかを理解す

るうえでも、このパートは重要である。 

 

 

2-1．ドレツキとフロリディの違い 

 

 現代の情報の哲学者たちは、ドレツキによる以下の文をもって、ドレツキが VT を

主張していると考えている（Dretske 1981, p.45）。 

 

偽情報や誤情報は、情報の類いではない——おとりの［木製の］アヒルやゴム製のアヒ

ルが、アヒルの類いではないのと同じである。 

 

つまり、何らかの命題が持つ意味内容が意図的であれ非意図的であれ誤っている場合、

その命題は「情報」とは呼ばず、せいぜい疑似情報に過ぎない。たとえば、駅構内で

「情報」を提供してくれるはずのインフォメーション・ブースで「大阪駅は難波にあ

ります」と伝えられた場合、多くの人はこれを「情報」だとは認めないだろう。これ

は、典型的な VT の主張であるため、フロリディを含めて VT を支持する現代の論者

たちは、ドレツキのこの文を頻繁に援用する。 

 しかし、ドレツキが VT を主張する際、そこにはある制約が課せられている。つま

り、特定の制約を課すことによって VT を擁護する議論を行っている。ドレツキは、

ある信号が受信者側に情報内容を伝えるとき、以下の 3 つの「要件」をすべて満たす

ものの帰結として、「結論」が成り立っている必要があると考えている2。 

 

要件 A : その信号は、s が F であることによって生じたのと同じ量の情報を

伝える 

要件 B : 現に s が F である 

要件 C : 信号が s について伝える情報量は、（s が G であることによってで

はなく）s が F であることによって生じたその量である 

結論 : 信号 r が与えられたもとで、s が F である条件付き確率が 1 である 

 

 
2 ドレツキの用法に従うと、要件内に出てくる「s」と「r」はそれぞれ「Sending Station」
と「Receiving Station」の頭文字であり、送-受信の関係にある。 
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この推論が妥当であるかは差し当たり問題ではない。ドレツキの理論において本質的

なのは、「条件付き確率 1」という結論そのものよりも、二点間のあいまい度

（equivocation）がゼロであることを要請している要件 A である3。要件 A により、

二点間の情報連鎖における情報損失の可能性が排除され、受信側に届いた信号を見た

だけで情報源において何が生じているかを復号することができる。この制約のために、

ドレツキが展開する理論の範囲内では VT が成立する。 

 ここで、意味論的情報の情報量を計算するアプローチについて、フロリディがどの

ように整理しているかを確認しておく。フロリディは、意味論的情報の情報量を確率

だけに基づいて計算するアプローチのことを「弱い意味論的情報の理論（Theory of 

Weakly Semantic Information; 以下、「TWSI」と呼ぶ）」と名付けており、真理値を

考慮して情報内容にまで踏み込んだ計算をするアプローチである「強い意味論的情報

の理論（Theory of Strongly Semantic Information;以下、「TSSI」と呼ぶ）」と区別

している（Floridi 2004; 2011）。ドレツキが VT を支持していることから誤解が生じ

やすいが、情報量については確率に基づくアプローチを採用しているため、ドレツキ

は TWSI に分類される。同様に、バーヒレルやカルナップも TWSI だと言える4。 

 その一方で、フロリディ自身は TSSI を採用していると公言しているものの、SA に

限って言えば、TWSI の枠組みだと言える。というのも、SA を改めて定式化すると、

その主張は「TSSI を前提せずとも、TWSI や情報理論で採用されている『4 つの原

理』と第 3 節で説明する『情報の意味論的性質』をプラスアルファの前提として想定

しさえすれば、論証によって、形式的に VT が導出できてしまう」というものである

ためである。ドレツキは、TWSI の枠組みで VT を正当化する際に「あいまい度がゼ

ロ」という制約を課した。言い換えれば、そのような制約を課さなければ VT は正当

化できないと考えた。一方で、フロリディは、同じ TWSI の枠組みで VT を正当化す

るのは、論証によって可能だと主張している。これが、他の議論と比較した際に SA

が特殊だと言える理由の一つである。 

 

 

 
3 あいまい度（equivocation）は、「信号 r を受け取った際に情報源 s についてどの程度わ

からないか」を表す条件付エントロピー��(�)として定義できる。なお、この論点はシュ

ルツによっても指摘されている（Schulz 2016）。 
4 「確率に基づいて情報量を計算する」と一口に言っても、情報理論で用いられている自

己情報量（  � = − log  ）を採用している論者と、逆関係原理で定式化される情報量

（ (����) = 1 −  ）を採用している論者が同じ TWSI に分類されていることに注意され

たい。本論文では、あくまでフロリディが TWSI をどのように捉えているかという観点を

重視し、フロリディによる分類をそのまま採用している（Floridi 2004a; 2004b; 2011）。
なお、ここで述べる「確率」とは、頻度的確率であったり、状態記述によって計算される

ものであったりと、論者によって異なる。 
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2-2．フロリディはどのようにして VT を導こうとしたか 

 

まず、SA がどのようなステップを踏んで遂行されているのかを確認するため、フ

ロリディによるオリジナルな論証を概観したい。SA は、二値論理のもとで以下の語

彙を使用する。  

 

D : 命題の集合；{�, … ,�} 

φ, � : D 上の変数 

S : 情報インスタンスの集合；{��, … ,��} 

�, � : S 上の変数5 

�(�) : φ は真である（事実式） 

�(�) : φ は偽である（事実式） 

�/�(�) : φ は真または偽である（事実式） 

�(�) : φ は恒真式である 

�(�) : φ は矛盾式である 

�(�) : φ の情報量6 

!(�) : φ の確率7 

 

ここでは、意味論的情報はすべて命題の形をとることが想定されているため、S は D

の部分集合である。また、情報理論や情報の哲学（TWSI）において「議論の余地も

ない」「標準的な前提」（Floridi 2007, p.35; 2011, p.99）として、以下の 4 つの原理

が導入される。 

 

P1 : ∀��(�) ≥ 0 （非負性） 

P2 : ∀�∀�((� ≠ �) → (�(� ∪ �) = �(�) + �(�))) （加法性）8 

P3 : ∀�((!(�) = 1) → (�(�) = 0)) （逆関係原理）9 

 
5 フロリディの元論文には記載されていないが、P1 と P2 にはこれらの変数が S 上の変

数として用いられているため、追記している。 
6 一般に H は平均情報量であるエントロピーを表すのに使われるが、語彙の説明からも

明らかなように、ここでは一つの命題の個別情報量を表すものとして使われていることに

注意されたい。 
7 フロリディの元論文では S 上の変数を用いて「!(�) 」と記載されているが、フロリディ

自身も D 上の変数に対して確率を適用しているので、D 上の変数を用いて修正している。 
8 P2 の不正確さについては 5 節で扱う。本来の加法性は「2 つの独立な変数」に対して言

われるが、フロリディは「2 つの異なる変数」と記述している。 
9 フロリディによって「逆関係原理（IRP）」と記載されているが、P3 自体は IRP そのも

のではなく、IRP のうち確率が 1 の場合のみを取り出したものである。IRP そのものを 4
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P4 : ∀�((�(�) = 0) → ¬(� ∈ +)  

 

フロリディによれば、「意味論的情報について十分に理解」するためには、これら 4 つ

の原理は「実装するべき」（Floridi 2007, p.34; 2011, p.98）ものである。 

 フロリディはまず、S と D を同一視することから議論を開始する。つまり、すべて

の情報は命題であり、またすべての命題は情報であると仮定する。しかし、P3 と P4

から次のことが言える。 

 

（1） �(�) → (!(�) = 1) （確率公理より） 

（2） (!(�) = 1) → ¬(� ∈ +) （P3 と P4 より） 

（3） �(�) → ¬(� ∈ +)  

 

S と D を同じ集合だと仮定したにもかかわらず、恒真式は S の要素ではないという

結論が諸原理から導かれた。これは、「S と D が同じ集合である」という最初の仮定

が偽であることを意味する。したがって、S はトートロジーだけを含まない D の部分

集合だと考えるのが妥当である。 

 ところで、現在の S のモデルでは、次の推論が妥当なものになってしまう。 

 

（1） (!(�) = 0) → (!(�) < 1)  

（2） (!(�) < 1) → (� ∈ +) （現在の仮定より10） 

（3） �(�) → (!(�) = 0) （確率公理より） 

（4） �(�) → (� ∈ +)  

 

確率に基づいて情報量を計算する TWSI では、起こりづらい命題ほど情報量が大きく

なるため、矛盾式が最も情報豊かな命題になってしまう。これはフロリディが「バー

ヒレル&カルナップのパラドックス」（cf. Bar-Hillel and Carnap 1952）と呼ぶもの

であり、TWSI を採用する限り避けられないものである。「矛盾が最も情報豊かであ

 
つの原理のうちに含めていないのは、3 節で述べるように、単純に IRP に従うだけの量と

しては「情報量 H」を捉えていないからだと思われる。 
10 最初の明示的な仮定は、D と S が同じ集合であるということであり、隠れた仮定は、

D に含まれるすべての要素が確率を持つということと、今は命題だけを確率を持つものと

して考えているということである。さらに、このステップでは、D からトートロジーを除

いた集合は S と同じ集合である。したがって、確率が 1 より小さいことは、現在の S の

要素であることと同じことを意味する。 
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る」というこの反直観的な結果をどのように扱うかは採用する立場によるが、フロリ

ディの方針に従い矛盾式を排除すると、S のモデルは次のようになる11。 

 

∀�(-�(�) ∨ �(�)/ → ¬(� ∈ +)) 

 

 現在の S のモデルは事実式の集合である。このモデルにおいて、P1 と P2 から次

のことが言える。 

 

∀�∀�((� ≠ � ∧ �/�(�) ∧ �/�(�) → (0 < �(�) < �(� ∪ �) > �(�) > 0))12 

 

あるいは、次のように言い換えることもできる。13 

 

�(∪�
� �) ≤ �(∪�

�4� �) 

 

情報は非負性（P1）と加法性（P2）を持つため、D や S とは異なるものとして用意

された、情報量判定用の「情報リポジトリ」という名のとある集合に事実式を次々と

投入しても、リポジトリ内の情報量は減少することなく単調増加する。 

 現在のモデルでは、物理的に破損でもしない限り、リポジトリ内の情報量が減少す

ることはありえない。しかし、フロリディは「可能な限り満たそうとするべき」（Floridi 

2007, p.34; 2011, p.98）要請として、次の R1 と R2 を挙げる。 

 

R1 : 情報量は、物理的にだけでなく統語論的にも減少しうる 

R2 : 情報リポジトリは、任意の事実式の追加によっては増加しづらい 

 

 
11 矛盾式の情報量の取り扱い方は論者によって異なるが、主に以下の 3 つの方針が考え

られる。（1）0 を割り当てる、（2）∞を割り当てる、（3）矛盾式を候補からアプリオリに

除外してしまう。SA では（3）を採用しているように読めるが、（1）を採用した場合であ

っても P4 によって矛盾式は S から除外されることになり、結果は変わらない。 
12 本稿の 4 節では榎本の解釈を採用して、本来は S 上の変数を用いて記述されるべきと

ころで、誤って D 上の変数を用いて記述されていると考える（榎本 2020）。しかし、2 節

の時点ではフロリディの論証をできるだけそのままの形で概観したいこともあり、意図的

にフロリディの元論文のままの表記にしている。 
13 フロリディはこのように記述しているが、正確には 4 節で私が修正した方法で記述す

べきである。なお、この「�(∪�
� �)」という表現は説明なしに使われているが、P3 を繰り

返し適用することで、情報リポジトリに提出された 1 番目から n 番目までの変数を選言

で結んで情報量を計算することを意味している。 
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たとえば、リポジトリに「 」を投入した後、直前の命題とは不整合である「¬ 」を

投入する操作を考える。すると、「 」と「¬ 」はそれぞれの情報量を持つが、相互

矛盾する両者がリポジトリ内で合わさることによって「 ∨ ¬ 」、つまり恒真式とな

る14。しかし、上述の通り恒真式は S の要素から排除しなければならないのであった。

つまり、 

 

♢(�(∪�
� �) > �(∪�

�4� �))15 

 

が統語論的に成り立っていなくてはならない。これによって、恒真式、矛盾式、そし

て不整合が S から排除された。 

 しかし、現在のモデルにおいてもまだ「意味論的な情報損失」とでも言うべき現象

が実現されていないとフロリディは主張する。たとえば、真の命題を偽の命題に書き

換えた（または演算子￢を用いて否定した16）際、元の真の命題が持っていた意味論

的な情報量が失われるという直観を我々は持っている。そこで、3 つ目の要請 R3 を

満たすことが求められる。 

 

R3 : 情報量は、物理的にも統語論的にも意味論的にも減少しうる 

 

つまり、  

♢(�(∪�
� �) > �(∪�

�4� �)) 

 

が意味論的にも成り立っていなくてはならない。このことは、偽の命題の排除を動機

づけ、以下の結論が導かれる。 

 

∀�((� ∈ +) → �(�)) 

 
14 彼の説明では、前の命題と矛盾する命題をリポジトリに入れると、リポジトリ全体の情

報量が減るというメカニズムが理解しにくい。リポジトリのある段階で「」を追加し、

その後のある段階で「¬」を追加するだけでは、リポジトリに「 ∨ ¬」は形成されない

ように思われる。この点については、第 4 節で改めて述べる。 
15 演算子「♢」は、可能世界やアクセス可能性関係によって厳密に定義された意味ではな

く、単に「可能である」、「ありうる」という日常的な意味で、可能性を表すために使われ

ている。 
16 フロリディは、「意味論的損失」を起こすものとして「偽に書き換える（falsification）」
「否定をとる（negation）」「恒真式にする（making propositions satisfiable by all possible 
worlds）」「不整合にする（making propositions inconsistent）」の 4 つを挙げている

（Floridi 2007, p.40）。しかし後者 2 つは、その前のステップで説明されている恒真式と

矛盾式の排除に相当するので、本稿では前者 2 つのみを考慮に入れている。 
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最後に残った S のモデルは真の事実式の集合であり、これは、意味論的情報は真でな

ければならないという「真理性テーゼ」の主張に他ならない。以上が SA の概要であ

る。 

 

 

3．議論の下準備 

 

 2 節では、フロリディがどのようにして VT を導出しようとしたのかを確認した。

しかし、榎本が指摘するように、オリジナルな SA には誤植や説明の省略が多く、こ

のままの形では筋が通っていないように思われる（榎本 2020）。さらに、変数の議論

領域についての前提が論証において生かされておらず、情報量 H をどう解釈すれば

よいかについても曖昧さが残る。そこで、SA を筋の通ったものに再構成するための

下準備として、3 節では「議論領域の区別」と「情報量 H の解釈」に着目することで

論点の明確化を図る。 

 

 

3-1．議論領域の区別について 

 

フロリディは、SA で使用する語彙や 4 つの原理について、議論領域を以下のよう

に区別している。 

 

P1 と P2 は、S と情報量の累積的性質に関係している。P3 と P4 は、D と情報- 

確率間の関係性に関係している。（Floridi 2007, p.35; 2011, p.99） 

 

しかし、それにもかかわらず、実際の論証（2 節を参照）の中ではこの区別が一切活

用されていない。これが SA について不可解に思える第一の点である。  

前述の通り、D は命題の集合、S は情報の集合である。ここでは任意の情報は命題

の形式をとることが想定されているため、S は D の部分集合となる。つまり、S の要

素は D の要素でもあるため、D に与えられた性質は S の要素にも適用できる。たと

えば、P3 と P4 は D 上の変数を用いて記述されているため、S を含む図 1 の全領域

に適用できる原理である。その一方で、S に与えられた性質は、D ∩ +̅ の要素には適

用できない。たとえば、P1 と P2 は S 上の変数を用いて記述されているため、図 1 の

うち水玉模様の部分（S）には適用できるが、斜線模様の部分（D ∩ +̅ ）には適用でき

ない原理である。 
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図 1 議論領域の区別 

 

以上のことをまとめると、図 1 の水玉模様の部分、つまり S の議論領域には P1 か

ら P4 まですべての原理を適用することができる。一方で、図 1 の斜線模様の部分、

つまり S を除いた D の議論領域（D ∩ +̅ ）には、P3 と P4 の 2 つの原理しか適用する

ことができない。この議論領域の区別は、4 節で行う SA の再構成において決定的に

重要なものとなるが、この点は先行研究において見逃されている。 

 

 

3-2．情報量 H の解釈について 

 

SA について不可解と思われる第二の点は、「情報量 H」がどのような計算に基づい

ているのかが明記されていない点である。TWSI では、情報量の定義は、基本的に逆

関係原理（Inverse Relationship Principle、以下「IRP」という）の考えに基づいて

いる。1節で述べたように、TWSIには、情報理論で用いられる自己情報量（� = − log ）

を採用する者と、意味論的内容（(����) = 1 − ）を採用する者の両方が含まれる。

両者の計算方法は若干異なるが、確率が低いほど情報量が大きく、逆に確率が高いほ

ど情報量が小さいというメカニズムは同じである17。これが IRP であり、SA を TWSI

の枠組みで考える限り、IRP は情報量 H に関係すると考えられる。 

 
17 加法性が満たされるような情報量の定義は、対数を用いた自己情報量によって一意に

決まる。そのためか、デミルとラングレンは、P2 の妥当性を問う際に、SA における情報

量 H が情報理論的な意味での「自己情報量」であることを暗黙の前提とした上で、フロ

リディが P2 の解釈を誤っているという趣旨の批判を行っている（Demir 2014, pp.128-
129; Lundgren 2019, pp.2894-2895）。一方、デミルは次のようにも記述している。 

 
命題の確率とその情報量との間の逆関係を用いることで、批判を定式化すること

も可能であったことを述べておく価値はあるだろう。［しかし、］私はそうするこ

とを避けた。というのも、フロリディによる意味論的情報の真理理論は、確率ベ

ースの情報理論が持つ、一見するとパラドキシカルなある含意に対する批判に基



哲学 42 号（2024） 
 

11 
 

さらに、フロリディ自身、情報量 H が確率に従うことを認める記述を複数箇所で行

っている。たとえば、P3 はそれ自体が IRP ではなく、IRP のうち確率 1 の場合のみ

を取り出したものであることは注 9 で述べた通りだが、矛盾式を排除するステップで

は直接 IRP を用いた説明を行っているように読みとれる。 

 

矛盾は確率がゼロという点において最も起こりづらいため、最も情報豊かである。（中

略）直観に反して、より起こりづらいメッセージを受け取ることによって、ある出来事

の結果についてより多くの情報量を受け取ることになるだろう。最も起こりそうにない

メッセージは、矛盾したそれなのである。（Floridi 2007, p.36; 2011, p.100） 

 

ここからも、IRP が情報量 H に関係していることが予想できる。 

しかし一方で、R3 が導入される際、情報量 H は単に確率だけに従うものではなく、

意味論的な性質が与えられていることも示唆されている。 

 

しかし、[9]18によれば、（中略）情報量の損失が生じないことになってしまう。これは

量的には正しいかもしれないが、意味論的には受け入れがたいように思える。（Floridi 

2007, p.39; 2011, p.103） 

 

この記述は、情報の量的損失は起こりうるにもかかわらず、「情報量 H(informative 

content)」の損失は起こらない可能性を指摘している点で、示唆的である。つまり、

情報量 H は、量的な仕方のみでは表現しきれないのである。 

ただし、この記述だけでは、フロリディが以下の 2 つのうち、どちらの意味での「情

報量」を採用しているのかを確定することはできない。 

 

 
づいているためである。（中略）したがって、もし私が確率と情報量の間の逆関係

の観点から批判を定式化していたとしたら、それは不公平だったことだろう。

(Demir 2014, p.133) 
 
とはいえ、デミルはフロリディが避けている、単なる「量」だけに基づく解釈で批判し

ているように見える。SA は TWSI と情報理論プラスアルファから VT が導き出されると

いう主張なので、デミルの関心事である TSSI における情報量の考え方（意味論的情報

についてのフロリディの真理理論）とは切り離して考えるべきだろう。なお、技術的に

言えば、適切な手続きを踏めば、意味論的内容（(����) = 1 − ）も自己情報量（� =
− log ）に変換できる（Bar-Hillel and Carnap 1952）。 
18 「[9]」とは、R1 と R2 は満たされるが、R3 は満たされないような、要素が互いに矛

盾しない事実式の集合 S を指す。フロリディによれば、この段階では、物理的あるいは

統語論的な情報の損失のみが可能であり、意味論的な情報の損失はありえない。 
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（1） 見方を変えれば意味論的（semantically）に捉えることも可能だが、

本質的には一貫して確率だけに基づいて計算される量的

（quantitative）な「情報量」 

（2） 確率のみによって決定される単純な量的性質だけではなく、確率以

外の要素にも影響される、意味論的な性質も同時に持ち合わせた複

合的な「情報量」 

 

（1）の解釈を採用すれば、TWSI や情報理論で採用されている「情報量」の意味と近

くなり、「標準的な前提」である 4 つの原理とも相性が良いように思える。実際、前

述のデミルやラングレンの P2 批判は、（1）の解釈に基づいて行われていると考えら

れる。しかしこの場合、不整合を排除するステップと偽命題を排除するステップにお

いて、同じ「情報量」という用語を 2 つの異なる意味で用いているにもかかわらず、

全く同じ原理を適用して論証を進めていることになってしまう。このような曖昧な仕

方で、4 つの原理を適用してもよいと言えるだろうか？また、論証の途中で情報量 H

という語彙の用法が突然切り替わってしまうという事態は、不自然である。 

そこで、SA の論証においては一つの語彙には一つの一貫した意味が付与されてい

るはずだと考え、本稿では（2）の解釈を採用する。この解釈のもとでは、おおむね確

率に従って計算されると同時に、真の命題が持っていたはずの情報量が、偽の命題に

書き換えられる（または演算子￢を用いて否定される）ことで減少してしまう。たと

えば、同じ確率の命題であれば、偽の場合よりも真の場合の方が情報量が大きくなる。

また、確率が大きく異なる場合は、真の場合よりも偽の場合の方が情報量が大きくな

ることもありうる。  

 （2）の解釈を採用する際、スカランティノ&ピッチニーニによる「認識論的価値的

（epistemic-value）」という考え方が理解に役立つ（Scarantino and Piccinini 2010）

19。この考えによると、確率が同じとき、偽の命題は真の命題よりも認識論的に劣っ

ており、より低い情報量を持つ。つまり、基本的には IRP で言われるような情報-確

率関係に従った量の変化をするものの、単に確率だけでは定まらず、真であるときに

より大きくなるような情報の認識論的価値量が、SA における情報量 H であると考え

 
19 スカランティノ&ピッチニーニは、フロリディの情報損失現象を「量的（quantitative）」

な損失、「質的（qualitative）」な損失、「認識論的価値的（epistemic-value）」な損失の 3

つの場合に分けて考察している。量的に情報量の損失があるというのは、（1）の解釈を採

用した場合に、情報リポジトリから当該情報インスタンスを取り除いた際に発生する損失

である。また、質的に情報量の損失があるというのは、たとえばある命題内容が別の内容

に書き換えられた際、同じ（the same）命題内容ではなくなってしまったという意味にお

いての損失である。 
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られる。このことは、自己情報量を表す「information content」という一般的な表記

ではなく「informative content」という馴染みのない表記が用いられていることや、

4 つの原理に IRP それ自体を採用していないこととも整合的であるように思われる

20。 

 

 

4．SA を再構成する 

 

SA の再構築は、3 節で整理した 2 つの考え方を SA の核とみなすことで可能とな

る。以下で再構築する議論には、5 節で論じるようにまだいくつかの問題があるが、

本節では、フロリディが本来主張したかったであろう議論を復元し、彼の誤植や説明

漏れを補うことを目的とする。まず、トートロジーや矛盾式を排除する段階までは問

題がないものとする。つまり、この時点での情報モデル+� は図 2 のようになってい

る。 

この時点で、S の議論領域では、以下のことが成立する。 

 

∀�∀�((� ≠ �) → (0 < �(�) < �(� ∪ �) > �(�) > 0))21 

 

あるいは、次のように言い換えることもできる（2 節の表記とは異なることに注意）。 

 

∀�∀�((� ≠ �) → (�(∪�
� �9) ≤ �(∪�

�4� �9))) 

 

図 2 D からトートロジーと矛盾式を排除した情報モデル+� 

 

 
20 IRP を原理としてそのまま採用してしまうと情報量 H が確率だけで定まってしまうこ

とになるため、原理としてはあえて確率 1 の場合だけを取り出して採用したと解釈でき

る。 
21 2 節でフロリディの議論を見直したとき、この式は 2 つの変数が事実式であることを特

定するために使われた。しかし、S 上の変数を用いて書き直すと、この時点で「�」と「�」
はトートロジーにも矛盾式にもなりえない。したがって、「x」と「y」が事実式であるこ

とを特定する部分式は冗長である。  
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ここで、添字「�」は 1 以上の整数である。フロリディの原論では D 上の変数「�」と 

「�」が使われているが、榎本が指摘するように、これは S 上の変数「�」と「�」の

誤植である（榎本 2020, p.51）。3 節で述べたように、P1 と P2 は S にのみ適用でき

る原理であると仮定されるため、+�では情報量の単調増加が起こる。 

 ここで、情報リポジトリの n 番目に「」を、n+1 番目に「¬」を提出する操作を

仮定する。この場合、注 12 で述べたように、フロリディが言うように「 ∨ ¬」と

いうトートロジーはすぐには生成されないので、次のように解釈しなければならない。

P2 より、「�」と「�」が S 上の異なる変数であれば、�(� ∪ �) = �(�) + �(�) である。

「」と「¬」という現在考えられている 2 つの変数が S 上にあり、それが互いに異

なるものであれば、互いに独立に計算された�()と�(¬)の情報量の合計は�( ∪

¬)に等しいはずである。しかし、「 ∨ ¬」はトートロジーであるから、�( ∪ ¬)

はゼロとなり、n+1 番目の入力「¬」の情報量だけでなく、n 番目の入力「」の情

報量さえも失われる。その結果、フロリディが述べるように、n+1 番目までの情報量

の総和は、n 番目までの情報量の総和よりも小さくなってしまう。言い換えれば、+�

には次のようなケースがある（簡単のため、省略した表記を用いる）。 

 

�(∪�
� �9) > �(∪�

�4� �9) 

 

しかし、これは+�における単調増加の原理と矛盾する。というのも、「�(∪�
� �9) >

�(∪�
�4� �9)」は、原理として「�(∪�

� �9) ≤ �(∪�
�4� �9)」を保っている+�では同時に成り

立たない。矛盾が生じるということは、S が+�と同一であるという仮定に誤りがあっ

たということである。こうして、+�におけるこのような矛盾の原因となる不整合を排

除した情報モデル+:が得られる（図 3）。 

 現在のモデル+:では、情報量は P1、P2 より単調に増加し続ける（つまり、�(∪�
� �9) ≤

�(∪�
�4� �9) が成り立つ）。SA における情報量は、それが真であるときの方が、偽であ

るときよりも情報豊かである（認識論的に価値がある）。この場合、真の事実式を偽の

事実式に書き換える（あるいは演算子「¬」で否定する）操作をとると、図 4 のよう

に意味論的な損失が生じる。つまり、+:では次のようになる。 

 
図 3 +�から不整合を排除した情報モデル+: 
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図 4 情報の意味論的損失 

 

 

�(∪�
� �9) > �(∪�

�4� �9) 

 

しかし、これは+:における単調増加の原理と矛盾する。というのも、「�(∪�
� �9) >

�(∪�
�4� �9)」は、原理として「�(∪�

� �9) ≤ �(∪�
�4� �9)」を保っている+:では同時に成

り立たない。矛盾が生じるということは、S が+:と同一であるという仮定に誤りがあ

ったということである。こうして、+:におけるこのような矛盾の原因となる偽の事実

式を排除した情報モデル+;が得られる（図 5）。こうして得られた情報モデル+;は、真

の事実式（�(�)）の集合であり、これは VT 以外の何物でもない。 

 以上のように、フロリディの誤植と説明の飛躍を補正して SA を再構築すると、SA

では議論領域と情報量 H の解釈の区別が重要であることがわかる。この議論は、P1

と P2 の議論の領域が S だけに限定され、他の領域（D ∩ +̅）には適用できないという

事実に依拠しなければ成り立たない。さらに、意味論的損失は、先行研究で理解され

てきたような単なる量的解釈ではなく、フロリディ独自の解釈に基づく、認識論的価

値を持つ情報量の概念によってのみ説明できる。 

 

 

図 5 +:から偽の事実式を排除した情報モデル+; 
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5．SA の帰結 

 

4 節では、原書の誤植や説明漏れを補い、「議論領域の区別」と「情報量 H の解釈」

という 2 つの考え方を SA の核と考えることで、フロリディが本来望んだであろう

SA の再構成を行った。しかし、本節の前半（5-1）で指摘するように、改訂版 SA に

よって導出される VT は、情報量の負性に依拠している。一般的に情報量は非負であ

るため、負の情報量を基礎に据える SA は一層特殊だと言える。ただし、この帰結は

4 つの原理がすべて正しいと仮定した場合にのみ成り立つ。もしも負の情報量がフロ

リディの他理論と整合的に解釈できない場合は、4 つの原則に誤りがある可能性を考

え、再度 SA を適切に修正する必要がある（5-2）。 

 

 

5-1．負の情報量 

 

4節においてSAを再構成したが、まだ説明し切れていないと思われる箇所がある。

SA の最後のステップに出てくる情報モデル+;は、果たして自明に得られるのだろう

か？以下では、最後のステップがどのように実現されているのか、もう少し詳しく検

討したい。 

本稿では、不整合の排除までは問題がないとする点でデミルと同じ立場をとる

（Demir 2014）。しかし、それ以降のステップにおいて、デミルは SA における情報

量 H を単純な量（quantity）と捉えたうえで、以下のように批判を行っている。その

点で、本稿とデミルは立場を異にしていると言える。 

 

R と￢R はどちらも同じ情報量をもつと想定されているので、この場合［（命題の否定

をとる場合）］に情報の損失を期待するのはバカげている。（中略）「時刻�� におけるコ

イントスの結果が表だ」が単に「時刻�� におけるコイントスの結果が裏だ」に置き換わ

ったとして、リポジトリ内で情報損失が起こることを期待するだろうか？元の言明もそ

の否定も同じ情報量を持つので、答えは明確に「ノー」である。（Demir 2014, p.131, 

括弧内引用者） 

 

3 節で確認したように、フロリディは情報量 H に「真のときにより大きい量を持つ」

という性質を与えていると解釈できる。そのため、もしも R が真であるならば、その

否定である￢R の持つ情報量は R のそれよりも小さくなる。つまり、情報の損失が生

じることになる。情報量 H をこのように解釈したおかげで、フロリディはデミルの批

判を免れることができるのである。 
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 ここで、フロリディが最後のステップでどのような操作を行っていたのかを改めて

考える。フロリディは、意味論的損失を次のように説明している。 

 

これ［（ある命題）］が真だと仮定しよう。この情報量は（中略）なんらかの偽の言明が

加えられるか、意味が変えられた場合にも失われる。（Floridi 2007, p.39, 括弧内引用

者） 

 

「言明」と「命題」の関係が読み取りづらいが、ここではフロリディが「命題は一つ

以上の言明の積み重ねによって形成される」と考えていると解釈できる。この説明に

よると、リポジトリに新たな命題を投入するわけではなく、ある真の命題に偽の言明

を付け加えて偽の命題に書き換えるという操作、あるいは意味が変わるように元の命

題を書き換えるという操作を行っていることになる。 

 さて、現在の情報モデルは、不整合までを排除した+: である。このモデルにおいて、

k 番目の真の命題を�< 、それを偽に書き換えた（または演算子￢を用いて否定した）

命題を�<  としたとき、P1 と情報量 H の解釈を用いて次のように言える。 

 

0 ≤ �(�<) < �(�<) 

 

+: は現時点で S の候補であり、かつ事実式の集合なので、当然偽の命題にも P1 を適

用できることに注意されたい。 

フロリディがこれまでのステップで行ってきたことを振り返ると、不整合を排除す

る際、n+1 番目の命題を投入することで、n 番目までの情報量よりも減少してしまう

ということだった。しかし、最後のステップでフロリディが行っていることは、n+1

番目の真の命題を偽に書き換える（または演算子￢を用いて否定する）という操作で

あり、n+1 番目の命題同士における情報量の変化を見ていることになる（図 6）。 

 

図 6 n+1 番目同士での情報量の比較（便宜上、元の真の命題を「n+1」番目、そ

れを偽に書き換えた命題を「n+1*」番目と表現している） 
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確かに n+1 番目同士で比較をすると、��4� が真である分、それを偽に書き換えた

（または演算子￢を用いて否定した）��4� はより小さい情報量となり、情報の損失が

認められる（�(��4�) < �(��4�)）。しかし、n 番目までの情報量�(∪�
� �) と比較をすれ

ば、図 6 の通り、依然として n+1 番目までの情報量�(∪�
�4� �) の方が大きくなるか、

少なく見積もっても同じ量に留まる（�(��4�) = 0 のとき）。つまり、n+1 番目同士で

意味論的損失が生じることは、n 番目からの意味論的損失を意味しない。 

 以上の事実は、偽の命題を一律に排除できないことを意味する。もしも偽の命題を

一律に排除したいのであれば、リポジトリの n+1 番目に偽の命題を投入した際、図 7

のような情報の損失が認められなければならない。しかし、偽の命題を単独で投入し

たことによってこのような情報の損失が生じるためには、偽の命題が負の情報量を持

たなければならない。つまり、D の議論領域で�(�) < 0 となるような偽の命題の存在

を想定しなければならない。 

情報の負性を認める必要があるというこの帰結は、先行研究では明らかにされてお

らず、フロリディ自身も明言していないものである。この新しく発見された情報観は、

おそらく次のような驚くべき考えにつながる。つまり、もし偽の事実式をリポジトリ

に入れることによって情報量の総和が減少するのであれば、一般に偽の事実式は他の

事実式の情報量を侵食する力を持つ。 

 前述したように、一般的に情報量は非負であると仮定されているため、負性に基づ

く SA は極めて異質である。そして同時に、情報概念に関する質的分析が、量的分析

に影響を与える良い例だと言える。本稿の分析によって、意味論的情報の量的分析に

おいて、情報の負性を考慮する必要がある可能性が示唆された。 

 

 

 

図 7 偽命題の情報量が負である場合 
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5-2．負の情報量を認めない場合 

 

情報の負性という帰結そのものについては、検討の余地がある。とはいえ、情報の

負性が、情報の性質に関する我々の直観にそぐわないこともまた事実である。そこで、

本稿の残り部分では、情報の負性を受け入れない方向性で SA を再構成するという方

法を示しておく。 

繰り返しになるが、フロリディによれば、実装されるべき 4 つの原理は情報理論や

情報の哲学（TWSI）において「標準的」で「議論の余地もない」ものであった。具

体的には、バーヒレル&カルナップやドレツキ、バーワイズ&セリグマン、そしてフ

ァン・デア・ルッベの文献において採用されている前提を用いていると述べられてい

る（Floridi 2007, p.35; 2011, p.99）。 

しかし、これらの原理に対しても複数の批判がすでになされている。たとえば、デ

ミルとラングレンは、フロリディの P2 は誤った解釈に基づいているものだと指摘し

ている。 

 

ここでの推論は、加法性原理の不完全な詳述に基づいている。言い換えると、P2 は加

法性原理の正確な公式ではない。（中略）相互矛盾する命題は互いに独立ではないため、

この公式は明らかに、加法性原理は相互矛盾する命題には適用できないことを意味して

いる。（Demir 2014, pp.128-129） 

 

ここには 3 つの問題がある。第一に、「異なる情報インスタンス」をどう解釈するのか

が明確ではなく、明らかにこの公式からは導かれない。第二に、異なる情報インスタン

スが大きく重なる場合、それらの情報量は、個々の情報量の合計とは明らかに一致しな

い。（中略）第三に、この原理は、実は GDI*22とすら両立しない。（Lundgren 2019, 

pp.2894-2895） 

 

また、ラングレン（Lundgren 2019）は特に P4、つまり「情報量（informative content）

を欠いたものは情報ではない」という原理を取り上げ、批判を行っている。そのほか、

たとえ上述の文献（Bar-Hillel and Carnap 1952; Dretske 1981; Barwise and 

Seligman 1997; van der Lubbe 1997）がフロリディの主張を支持していたとしても、

それは「衆人に訴える論法（argument ad populum）」でしかないのではないかとい

った批判もなされている（Lundgren 2019, p.2894）。 

 
22 「GDI*」とは、フロリディが主張している意味での「意味論的情報」であり、「well-

formed で意味を持つ真なるデータ」と定義される。 
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 上記の批判はすべて、ある条件下では妥当であると思われる。しかし、フロリディ

の議論を次のように好意的に解釈すれば、上記の批判を回避することも可能だろう。

3 節で見たように、フロリディは情報量 H に一般的ではない性質を割り当てているの

で、このような一般的でない解釈のもとで成立する加法性は、我々がよく知っている

加法性ではなく、特殊な加法性なのである（とはいえ、これではもはや「標準的」で

も「議論の余地のない」ものでもなくなってしまうが）。 

本稿が問題にしているのは、各々の原理自体の正当性ではなく、3 節で明らかにし

た議論領域の設定の仕方についてである。たとえフロリディの設定する原理の公式が

上記批判をすべて免れて正当なものだと認められたとしても、議論領域の設定の仕方

は全く標準的ではなく、議論の余地が大いにある。 

 たとえば、P1 によると、情報の非負性は S においてのみ成り立つことになってい

る。つまり、D ∩ +̅  においては非負性が成り立たない可能性が示唆されており、5-1 で

指摘したような負量を持つ命題の問題が生じる。確かに、S でだけ P1 が成り立って

いるのであれば、P2の議論領域もまたSだけに限定されていることにも合点がいく。

というのも、D ∩ +̅ において命題の情報量が負量を持ちうるのであれば、P1 が適用さ

れない範囲では加法性が成り立たなくなるために、P2 の議論領域を S に限定せざる

を得ないからである。しかし、我々の直観と学問的伝統に従えば、命題の情報量が負

量をもつことはないため、P1 は D 上の原理であることになり、それに伴って P2 も

また D 上の原理となる。つまり、4 つの原理は D 上の変数を用いて以下のように修

正されることになる。 

 

P1’ : ∀��(�) ≥ 0 

P2’ : ∀�∀�((� ≠ �) → (�(� ∪ �) = �(�) + �(�)) 

P3’ : ∀�((!(�) = 1) → (�(�) = 0)) 

P4’ : ∀�((�(�) = 0) → ¬(� ∈ +)  

 

4 つの原理の議論領域は、すべて D である。SA の後半部分、つまり不整合を排除す

るステップ以降の部分は議論領域の設定に依拠している。そのため、議論領域の設定

が無効になれば、トートロジーと矛盾式を排除したステップまでが妥当な論証であり、

以降の論証はすべて成り立たなくなる。 

 ただし、デミルも指摘しているように、相互矛盾する命題はリポジトリ内で「 ∨

¬ 」（トートロジー）あるいは「 ∧ ¬ 」（矛盾式）を生成するため、議論領域の設

定とは無関係に S の集合から排除されてもよい（Demir 2014, p.129）。つまり、この

場合においても SA は不整合の排除までしか導くことができず、この情報モデルによ
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って「情報」として認められるのは、相互矛盾しない真理中立的な事実式の集合とい

うことになる。 

 

 

6．おわりに 

 

最後に、本論文から得られた意義を再度確認する。情報の哲学においては、情報概

念の分析は量的な側面と質的な側面、両方において行われる。真理性テーゼに関する

議論は質的な側面からのアプローチだと言え、古典的な主題としてこれまで様々な形

態で論争が繰り広げられてきた。フロリディの SA もその一種である。SA は VT を

擁護するための議論としては問題点が多く、実際に他の論者からの批判にも晒されて

いる。しかし、SA の核が「議論領域の区別」と「情報量 H の解釈」にあると捉えた

うえで解釈し直すと、そこには「情報量の負性」という隠れた重要な量的想定があっ

た。質的なアプローチとしての SA をより明確に定式化し直すだけではなく、量的な

アプローチとして改めて評価し直すことによって、フロリディの情報量観に新たな光

を当てることができた。情報の負性を最終的に認めるか否かは別として、この結果は、

意味論的情報の情報量を考察するうえで示唆的である。一般的に、情報量はゼロ以上

であることが暗黙の前提である。しかし、考察する範囲を意味論的情報からその外に

まで広げると、情報量が負である場合があるのだろうか？これは今後の課題である。 

加えて、今回得られた意義は、情報の負性だけではない。仮に情報の負性がとても

認められる前提ではなかったとしても、質的アプローチとしての SA の問題点が、こ

れまで明らかにされていなかった情報の負性にあったことが明らかになったことに

なる。もし 5-2 で示した方向性での議論が認められた場合は、以下のことが言える。

つまり、SA を遂行することによって、命題の集合 D から恒真式、矛盾式、不整合を

除いた事実式の集合（情報モデル+:）が手元に残ることになる。しかしこの場合でも、

VT の導出には失敗しているものの、手元に残った情報モデルが取るに足らないもの

であるわけではない。たとえば、バーヒレル&カルナップのパラドックスは矛盾式に

ついて言われるが、現在の情報モデル+:はすでに矛盾式と不整合を排除しているため、

このパラドックスを回避することができる。また、情報量 H を 3 節で整理した仕方

で解釈することによって、真の命題と偽の命題には認識論的価値において差が生まれ、

真の命題に認識論的な優位性を認めることができる。このような点で、現在の情報モ

デル+:でも十分に実り豊かな結果を得ることができるのである。23 

 
23 真理中立的な情報モデルでも実り豊かな理論を構築できる（あるいは実際に構築して

いる）という指摘は、特に経験科学の分野において、数多くの論者によってなされている

（たとえば Dodig-Crnkovic 2005; Scarantino and Piccinini 2010 など）。 
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