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中国日本思想史研究领域的第一本通史性著作 

―刘岳兵《日本近现代思想史》讨论会综述 

北京•日本哲学思想读书会 

 

由日本哲学思想读书会主办的南开大学日本研究院刘岳兵副教授的新作《日本近现代思想史》

（世界知识出版社 2010 年 3 月出版）讨论会 8 月 14 日在北京外国语大学日本学研究中心举行。

日本哲学思想读书会代表、中国社会科学院哲学所教授、中华日本哲学会会长卞崇道教授主持了

这次讨论会。日本哲学思想读书会是由京津地区的日本哲学思想与文化研究者组成的一个开放性

的读书人自由联合组织，每月举行一次例会。刘岳兵也是该读书会的成员，其新著《日本近现代

思想史》是中国日本思想史研究领域中的第一本通史性著作。这次讨论会也是该读书会 8 月份的

例会。为此还特邀了一些日本近代史、中日文化交流史、日本近现代文学史、近现代中日关系史

研究领域的知名学者作为嘉宾。 

中国社会科学院、北京大学、清华大学、中国人民大学、北京外国语大学、南开大学、中国

传媒大学、北京工业大学、中国外国专家局、中央编译出版社、天津社会科学院等单位的 20 余位

专家学者参加了讨论会。 

 

一 

讨论会首先对《日本近现代思想史》一书的学术意义给予了充分的肯定。北京大学历史系宋

成有教授指出该书反映了中国日本近现代史，特别是日本近代史研究的最新成果，认为从研究深

度而言，这是一个代表作。北京外国语大学日本学研究中心的郭连友教授指出关于日本思想的通

史性著作，最近即便在日本学界也不多见，作者以一人的努力而完成的《日本近现代思想史》这

部力作，填补了我国这方面研究的空白，具有重要的学术意义。卞崇道教授也充分肯定了在中国

日本思想史研究领域里这是一本大作、一本力作。认为这本书的学术价值是不言而喻的，它使我

们能清楚地看到日本近代以来 100 多年的历史中的重大事件、重要人物、主要论著的思想史脉络

与意义，为我们进一步对其进行学术研究奠定了基础，同时也为一般读者了解、认识日本提供了

很有益的读本。 

对该书的特点，与会者都对作者扎实的文献功夫表示赞许。宋成有教授指出，我国的日本研
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究，在很长一段时间里形成，容易形成一定的框框，有那么几个帽子，而对帽子底下的脑袋瓜儿

具体长得什么样，就缺乏实证的调查分析，主要表现在第一手资料的收集、考证、整理、分析还

不够。而刘岳兵的这本书使用了大量的第一手资料，并对资料加以必要的分析，可以把日本近现

代思想发展的基本脉络，有所依据地展示出来，给人以很深的印象。卞崇道教授强调注重史料研

究、将历史学的研究方法贯穿到底而力图展示思想史的丰富性和可能性是该书最大的特点。其扎

扎实实的学风，是我们日本思想研究的楷模。该书的第二个特点，宋成有教授说是从整体框架上

打通了日本近现代史，而卞崇道教授进一步指出，这本书上溯到近代日本思想的萌芽时期——江

户时代，下叙到战后时代的初期。为我们重新梳理了一下作为历史的思想史的研究框架。不言而

喻，书中重点在于阐述政治思想史的演变，不过也存在着可称之为思想论争史、庶民思想史、女

性思想史的丰富内涵，而且还涉及到了或者是儒学、佛学、神道思想，或者是马克思主义、京都

学派哲学、现代化思想、战后思潮等多样性的内容，再现了东亚近现代思想相互影响、彼此交融

的多样性的历史事实。第三个特点，宋成有教授认为是作者在书中抓住了日本近现代思想史的三

个基本问题，即传统和现代的关系、日本和世界的关系、个人和社会的关系，而且作者孜孜以求

的是历史的真实。强调寻求真实，应该是史学发展的生命力所在。 

中国社会科学院哲学所王青副教授认为本书的特色就在于其整体性、系统性、学术性三个方

面。而中国传媒大学国际传媒研究所的刘建平副教授则强调阅读该书给自己的第一个冲击性的感

觉，就是作者研究日本思想史，不光是要在日本思想史的范畴内说清楚日本各种思想结构之间的

关系，不光是要说清楚日本各种思想的演变和社会之间的关系，还有一种中国研究者的问题意识。

特别注意到作者所引用的杨树达对日本天皇《终战诏书》的评价，认为这大大开拓了自己的眼界。

他说这本书的一个独特的贡献就是为我们提供了一个中国学者的视角，还有中国的问题意识，能

够为我们带来对思考中国问题的启发。清华大学刘晓峰副教授也强调作者的“中国目光”很有意

义，认为作者的研究历程与此很有关系，说作者做近代日本儒学的研究，有这个目光是很自然的。 

对本书的读者定位，宋成有教授说这本书可以作为研究生的教材，作为干部们阅读的资料，本科

生高年级看看也不错。读这本书，必须有日本近现代史的基础，如果对日本近现代历史没有了解，

那要么看不懂，要么觉得没意思。需要有一点基础，档次是很高的。所以需要读者也有一定档次。 

 

二 

讨论会还探讨了该书对一些具体问题研究上的贡献与不足。就贡献方面而言，宋成有教授指

出，该书提供了中国日本近代思想研究较少提及的重要内容，比如高山樗牛、浮田和民，以及基

督教社会主义的问题，女性解放中的母性保护论争，还有理想主义，超国家主义、西田哲学与时

局的关系、三木清的东亚协同体等，这些都是日本近代史中，关于思想研究部分很少涉及的，其
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中有许多新鲜的内容，应当给予充分的肯定。刘建平副教授说在战后部分，该书并没有局限于那

些思想家、哲学家等知识分子，还提供了一些政治家的思想脉络。比如吉田茂《十年的回忆》中

提到了对天皇制的看法，中曾根康弘的“战后政治总决算”，其实恰恰是这些东西，决定了战后思

想的主流，决定了日本国家追求的价值。从中可以找到日本之所以成为今日日本的内在逻辑，也

可以找到中日关系中我们之所以还被蔑视的原因。刘晓峰副教授说：该书不仅大的日本近现代思

想史的脉络交代清楚了，而且在大的框架下面，很多细致的纹理也做得很好。比如战后天皇制，

这部分写了很多，就有纹理的感觉。作者在这里对各个时期的变化以及变化的内在逻辑因素都有

自己的表述。这种对天皇制问题的纹理清晰的梳理非常可贵。中国社会和日本社会的最大的差别

在哪里？或者说根本的差别在哪里？天皇制是一个很大的问题，所以这种梳理就是很可贵的。卞

崇道教授也列举了该书在具体问题研究上的几个亮点，比如对于明治维新思想史意义的分析，认

为从思想史角度对明治维新意义进行分析，该书要比过去的日本史著作细致。比如对昭和前期“转

向”与“非转向”的介绍很详细，在当时时代背景之下产生转向的问题，是过去我们对日共思想

进行研究的时候往往搞不清楚的地方。通过这个介绍使我们清楚了日共当时内部纷争的真相。比

如对“超国家主义”的辨别也很重要。还有对于西田与时局的关系的辨证，厘清了西田对战争和

当局的具体的立场。过去我们往往不去做这种详细的考证，而主观地给西田扣上支持战争的帽子，

对西田哲学武断地下个资产阶级哲学的性质就了事了。西田到底有什么言论，对战争到底关涉到

什么程度，该书中做得很仔细。这对于我们全面了解西田思想及京都学派哲学是有帮助的。同样

对于京都学派中的世界史学派也要做具体分析。本书对世界史的立场以及“近代的超克”的文献

介绍很翔实。 

与会者也深入探讨了该书在一些问题研究上的不足，提出了一些与作者不同的观点。比如在

结构上，大家都感觉战后的篇幅和分量不足，不能展示战后日本思想史的丰富内涵。还有关于思

想发展与时代背景的关系方面的描述，与会者大都认为有待加强。因为与会者都是学有所长的日

本研究专家，在讨论会上提出了许多与作者不同的观点并进行了深入的探讨。王成教授是日本近

现代文学研究专家，特别对近代日本的教养主义有独到的见解。他认为“教养主义”的问题，该

书中还是沿用了比较传统的框架，但如果结合近来的研究成果，和对那个时代的思想进行回溯，

就会觉得这样已经不能全面把握那个时代思想的“教养主义”的问题了。因为一个非常有影响的

人物，我们在教育史和伦理史上可能会提到的一个人物，叫新渡户稻造，恰恰是日本近代“教养

主义”形成中的一个主要的山头。对教养主义在日本近现代思想史中的发展脉络的论述，我也对

该书觉得不太满足。王青副教授是徂徕学研究专家，她指出该书关于徂徕学的认识，主要是吸收

的丸山真男的观点，对此提出了质疑。她认为荻生徂徕的思想的目的主要是要以中国三代建立在

宗法制基础上的社会制度，亦即分封制作为典范，来剔除掉已经侵蚀到德川政权内部的商品经济
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的要素，要巩固以血缘关系为基础的封建制基础上的德川政权的一元化专制统治。同时她指出徂

徕学不过是从职能论的立场出发，他更加强调了人的社会属性，否定了个人在任何意义上的主体

性。因此强调徂徕学和朱子学的分歧更多是由于当时中日两国所处的历史条件不同，因此认为不

能把徂徕学对朱子学的批判简单地理解成字面意义上的复古，也不能简单地理解为前近代与近代

的时间序列的问题。刘建平副教授是近现代中日关系史研究专家，他对该书中讲到，到了 1935 年，

野坂参三还在批判天皇制。而他的研究表明野坂参三对天皇制的看法的最大的转折点就是发生在

1935 年。详细地介绍了野坂参三的天皇制认识对中国共产党的影响。中国人民大学哲学系的李萍

教授详细地论述了日本社会主义思潮与马克思主义研究的特点，分析了中国与日本在接受和传播、

发展马克思主义、社会主义方面的不同特征，而这些正是该书论述得不够充分的地方。中国外国

专家局陈化北副司长指出该书前言中论及吉野作造的“中国经验”的重要性，但是在正文中没有

就此展开，前后呼应不够。而且指出如果对具体思想家所受影响的时代背景论述不充分，容易使

人如坠五里雾中。卞崇道教授认为中江兆民、与“山川主义”相对应的“福本主义”、河上肇等思

想家也还有待于充分研究并在日本近现代思想史中给予足够的重视。而且指出该书最好有一个总

结，系统阐述作者对日本近现代思想史的基本观点。 

 

三 

讨论会还就方法论等问题提出了值得中国日本研究者关注的一些具有普遍性意义的问题。卞

崇道教授认为这本书的最大优点即详实丰富的史料梳理与甄别，其背后也隐含了最大的不足，即

作者本人的立场与分析不够明晰和充分。强调我们中国学者写日本思想史，还是应该有我们鲜明

的问题意识和鲜明的立场。卞崇道教授说，就目前的状况看，历史学的研究方法是首先要提倡的。

作者本人也做到了这一点。正因如此，才极力肯定和推举这本书。实证的历史学的方法要提倡，

但我们也不排斥和贬低哲学的分析的方法。两者都要给予肯定。他认为本书很好贯彻了史学研究

方法，但哲学分析方法的穿插似乎不足。基于现在的研究现状，我们要贯彻史学研究方法，但当

我们的最终目标是要建构我们自己的日本思想史的理论框架和方法论。王成教授也深有感触地指

出，对第一手资料把握的问题，这是我们这代学者越来越自觉的一个问题。至少我们不轻易下结

论，至少我们把资料先呈现出来，当把第一手资料完整地呈现出来的时候，我想已经可以看出一

个学者的研究功底。他的研究中看到这个资料，并把它体现在自己理论体系当中的时候，作为读

者已经可以会意，作者的问题意识已经捕捉到了问题的所在。但是与此同时就带来一个我们值得

思索的问题，即这个第一手资料的客观性、真实性的问题。这里就有一个作者自己立场呈现的问

题。该书的《前言》中强调尽可能避开所谓的理论、方法，而我们在一个非方法或者无方法的情

况下，来呈现一个体系的话，也是一件困难的事情。这本书，在避免过多受到理论束缚的同时，
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确实存在体系方面的薄弱。卞崇道教授强调，特别是我们中国人对日本许多问题还有不清楚、模

糊的地方，我们原原本本地将第一手资料摆在那里，有甄别能力的人没问题，但一般读者就困难

了。所以作者的观点与分析还是很有必要的。刘建平副教授则对思想史研究提出了更高的要求，

他认为思想史研究，应该为一个国家、一个共同体、一个民族提供价值的论证，提供国家的战略

导向，我们通过读这样的思想史，应该能够找到日本现代化为什么经历曲折而最终成功、以及中

日关系复杂性缘由的答案。王青副教授作为《日本近世思想概论》的作者，在谈到通史性著作写

作的难处时很有体会，她说作者在《前言》中所强调的历史的研究方法是一种很理想的状态，但

在实际应用中会有遇到很多的困难。因为原典和资料可以说是浩如烟海的，而写作中就面临如何

利用、取舍或者剪裁的问题。在取舍剪裁的过程中，不可能没有作者本身的学术观点存在。所以

这里就有一个作者主观学术观点和客观材料之间的辩证统一的关系。没有论点是无法对材料进行

取舍的，可是论点又不能脱离材料，主题先行。如何解决这个理论上的难题，是值得我们所有人

都去思考的。宋成有教授则谈到，我们搞日本研究，应该有中国人自己的立场。对日本的研究动

向要研究，但目的是为了促进我们自己的研究，逐渐形成有中国特色的研究体系。 

在讨论持续了三个多小时之后，本书作者、南开大学日本研究院刘岳兵副教授对各位专家精

湛的评论表达了由衷的感谢，并对所提出的问题作了简短的回应，表示该书如果有再版的机会，

一定尽可能吸收大家的意见。同时也向大家报告了最近申请到一个“战后日本民主主义思想的发

展及其局限”的课题，希望通过这个课题研究，来弥补本书中对战后日本思想研究的不足。 

北京·日本哲学思想读书会代表：卞崇道 
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